EMILE BOIRAC

L'ETUDE SCIENTIFIQUE

DU SPIRITISME

Recteur de 'académie de Dijon, correspondant ohestitut



Est-il possible d’étudier scientifiquement le gjsrne ? Telle est la question qu’on se propose
d’examiner ici.

Il convient avant toute chose de bien préciserehs sles principaux termes que nous allons
employer dans cet examen.

Le mot « spiritisme » a, dans I'usage courant,silgsifications tres diverses, quoique plus ou
moins voisines les unes des autres. D’'une manié@mérgle, on peut dire gu'il désigne tantét
un ensemble de faits d'une certaine espéce, tamét doctrine, hypothese, théorie ou
systeme, proposée pour I'explication de ces faits.

Au premier point de vue, qu’on pourrait qualifier quelque sorte d’objectif, le spiritisme
comprend tous les faits ou semble se manifesteprésence ou a l'occasion de certains
incidents de la vie des étres humains, lintenaentd’étres intelligents, habituellement
invisibles et qui ne font normalement pas partiedee monde.

Que de tels faits, marqués de cette apparencepdaigent effectivement et qu’on puisse les
observer, les décrire, les classer, etc., c’eshlpoint qu’il n’est plus possible aujourd’hui de
contester, la question de savoir jusqu’a quel poatte apparence correspond dans chaque cas
particulier a quelque réalité, et a quelle sorte@dité elle correspond, étant, bien entendu,
réservée. Comme ces faits se produisent toujouesque toujours sous danditionde la
présence de certains individus particuliers qu'ommemeédiumson a aussi proposé de les
appelermédiumniques, médianimiques médianiqueqcar la forme du mot n’est pas tres
bien encore fixée). lls présentent d’assez nombseanalogies avec d’autres faits (chez
lesquels cependant manque l'apparence ci-dessuigedléet qui souvent se produisent en
combinaison avec eux: a savoir les faits de suggest autosuggestion, hypnotisme,
dédoublement de la personnalité, magnétisme anidivahation de la pensée, transmission de
pensée, télépathie, extériorisation de la sensteli de la motricité, etc., etc.. Aussi certaines
personnes, surtout dans le public étranger a ceegéd@tude, englobent-elles méme ces
derniers faits sous I'appellation générale de Sginie : ce qui est un abus de mot tout a fait
légitime et regrettable. Les faits spiritiques owedmniques d'une part, et les faits
d’hypnotisme, suggestion, magnétisme animal, dtaytre part, constituent deux ordres de
phénomenes parfaitement distincts et qu’on peugnqdoit méme étudier séparément (bien
que, nous l'avons montré ailledraine certaine connaissance du second de ces uwites
indispensable pour pouvoir s’orienter utilement gldiétude des premiers sans que la
réciprogue soit également vraie).

Ce sont ces faits spiritiques, ou, comme nous aponose de les nommeiritoides,avec
leur apparence, illusoire ou veéridique, qu’il stagvant tout pour le savant appliqué a leur
étude, de recueillir dans les meilleurs conditiahexactitude et d’authenticité, soit par
'observation, et, s’il se peut, par I'expérimerdat directe et personnelle, soit par des
attestations rigoureusement contrélées de témdursesl de foi, de comparer, de classer,
d’analyser, de soumettre en un mot a tous les géscde la méthode scientifique, pour tacher
d’en découvrir les lois.

Mais le gros du public, (et méme beaucoup de sayartse résignent pas a I'attitude presque
indéfiniment expectante qu’impose ce point de VYueeut avant tout qu’on luexpliqueles
phénomenes. A quelle cause faut-il les attribu&s®ce que, véritablement, ce sont des
esprits qui les produisent ? Ces esprits sonefsiimes des morts ? Ou des démons ? Ou des
élémentaux, comme en admettaient certains réveur$/ayen-age, etc., etc ? Voila la
guestion qu’il faut débattre et résoudre avant.t@ttc’'est a la question ainsi posée que
répond en effet le spiritisme entendu au second danmot, au sens qu’on pourrait appeler
subjectif.

! La Psychologie inconnuearis, 1908.



Pourtant, méme a ce point de vue, il y aurait @¢-encore lieu de distinguer entre un
spiritisme qui se présenterait comme une simpleothgse, d'ordre scientifigue ou
expérimental, pourrait-on dire, suggérée par aestéhits et destinée surtout a en faciliter
'étude, c’est-a-dire a provoquer, a ordonner depéBences nouvelles et a amener la
découverte de faits nouveaux, et un Spiritismesguorésenterait plutdt comme une doctrine
philosophique et religieuse, liee sans doute agiioe a un certain ensemble de faits, mais
qui, une fois suscitée et apparemment prouvée gmfaits, se désintéresserait de leur étude,
trouverait son intérét en elle-méme, et apportexax hommes la solution systématique de
tous les grands problemes métaphysiques, moraocitux. Il conviendrait, ce nous semble,
de réserver le nom d&piritespour désigner ceux qui professent le Spiritismeredu dans ce
dernier sens. Nous hésiterions a appeler ainspadetisans du Spiritisme réduit a I'état de
simple hypothese expérimentale. En tout cas, le nersaurait convenir en aucune fagon a
ceux qui, admettant simplement le Spiritisme olfjectest-a-dire la réalité des phénomeénes
spiritoides, se proposent uniquement d’étudierptesiomenes, en dehors de tout parti-pris
doctrinal, avec les mémes dispositions d’espritlgjapporteraient a I'étude des phénomeénes
astronomiques, chimiques ou biologiques

Mais justement, pour tous ceux qui abordent cettdedavec de telles dispositions d’esprit, le
mot « explication » n’a plus le méme sens que pegiautres hommes, si méme il conserve
encore pour eux aucun sens. Peut-étre, en effet;ca’ pas un paradoxe, mais la simple
expression de la vérité, de prétendre que le Wdgitasprit scientifique consiste a se
désintéresser du besoin d’explication et a se rédulontairement a la seule recherche du
déterminisme des phénomenes. Ainsi, il y a longgeque les savants ne se préoccupent plus
de savoir ce gu’est en soi I'électricité ; 'essemes phénomenes électriques est a leurs yeux
absolument inconnue, et ils la tiennent pour ineaple, mais il leur suffit de savoir que les
phénomeénes électriques, quelles que soient d’eslléeur nature intime et leur cause
profonde, se produisent dans des conditions détéesj et ce sont ces conditions gu’ils se
préoccupent de découvrir et de fixer. A la satisfecde pouvoir dire : « Maintenant que je
connais la cause premiere de tous ces phénomésiemticessé de me surprendre et de
m’intriguer : c’est fini, je tiens le mot de I'énite ; je peux me démontrer & moi-méme et
démontrer aux autres pourquoi ils existent et paoirgls sont ainsi et non autrement, et
puisque l'explication est trouvée, je n'ai plus diesde m’en préoccuper, je puis passer a
d’autres problemes » a cette satisfaction purenvaetlectuelle et théorique, les savant
préférent la satisfaction essentiellement pratidegoouvoir influer sur les phénomeénes, les
provoquer, les empécher, les modifier et surtosituiser pour des applications possibles
aux diverses fins de I'activité humaine.

Sans doute, ce point de vue, qui est celui du s$avdexclut pas le point de vue du
philosophe, et il n'est pas interdit de vouloir stgoser la connaissance philosophique des
conditions déterminantes ; mais il est indisperesalel ne pas confondre ces deux genres de
connaissance I'un avec l'autre. C’est ainsi queproe philosophe, je peux croire que tous les
phénomenes du monde sont immédiatement produitsinEaicause éternelle, omniprésente,
de nature spirituelle, extraordinairement inteltigee (quelque soit d’ailleurs le nom que je
donne a cette cause) mais comme savant, je n‘@issgas plus avancé méme si cette
croyance devait se transformer pour moi en conaaies absolument certaine car il me
resterait toujours a savoir comment, c’est-a-dieg¢ guel mécanisme de moyens ou de
conditions, cette cause produit tous les phénomdoemonde, et c’est seulement cela qui
m’intéresse en tant que savant.

2 On pourrait en ce cas distinguer des SpiritesSlestistes, c’est-a-dire tous les chercheursspicupent des

faits spiritoides a un point de vue exclusivemeniergifique, abstraction faite de I'opinion qu'ilgeuvent
professer dans leur for intérieur a I'égard desameius Esprits.
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Si nous transportons ces principes dans la quegtibmous occupe en ce moment, nous
voyons gu’elle change singulierement d’aspect. Benmque le physicien ne s’attarde plus a
discuter si c’est Dieu ou la matiére, ou tout aumese supra-phénoménale qui produit les
phénomene de pesanteur, chaleur, lumiere, éleétrietic., mais s’emploie uniquement a
étudier ces phénomenes pour tacher d’en décowgitois, de méme que le biologiste ne
considére plus étant de son ressort la rechercle mEure intime de la vie, soit avec I'ame,
soit avec Dieu, mais se borne a déterminer lesittonsl des manifestations vitales, de méme,
dirons-nous, le savant qui prend pour objet d’é&ude phénomenes spiritoides ne doit pas
s’éterniser dans de stériles discutions pour saiaie sont bien des esprits, c’'est-a-dire des
entités situées en marge de notre monde, qui pexiuces phénomeénes car le probleme ne
l'intéresse pas, ne le regarde méme pas en tardayaat, et tout son effort doit simplement
viser a découvrir comment les causes inconnuegsiplténomenes (méme en supposant que
se sont en effet des esprits, ames des morts, der@l@mentaux, peu importe) réussissent a
les produird Sans doute, pour le philosophe, pour 'homme imalix, disons méme pour tout
homme en général, il serait prodigieusement insargsd’arriver a savoir gu'’il existe un
monde invisible, distinct du nétre et cependansivode lui, peuplé d’étres intelligents qui
peuvent, dans certains cas, entrer en relations awas, et parmi lesquels se retrouvent
plusieurs de nos parents ou de nos amis disparas Mpétons-le encore une fois, cette
connaissance, méme en la supposant acquise, ddissgact le probleme scientifique du
Spiritisme, exactement comme la certitude ol namsnses d’exister comme sujets sentants
et pensants, capables de produire des mouvememgsndé&re corps par nos sensations, nos
idées, nos émotions et nos volontés, laisse intagrobleme scientifigue du mécanisme
nerveux et cérébral.

C’est pourquoi nous ne pourrions approuver la fedmomt la plupart des auteurs ont envisagé
la question. Les uns et les autres, adversaires bien que partisans du Spiritisme (au sens
subjectif du mot), en sont encore a la phasgaphysiqualu psychisme : il serait temps de
passer enfin a la phapesitive.L’étude impartiale, désintéressée des phénomémémiles,
pour eux-mémes, pour savoir, abstraction faiteodeetthése a démontrer ou a réfuter, leur est
profondément indifférente : I'important, pour eaest de croire quelque chose et de prouver
guelque chose. Pour les uns comme pour les ailts&ggit de donner immédiatement, séance
tenante, et par une seule formule, par un seul hHexfplication des faits plus ou moins
étranges qui surprennent, déconcertent, parfoisarédfraient le public, quand ils ne font pas
naitre en lui les espérances les plus folles e @tplication méme, il s’agit de la démontrer,
et, de part et d’autre, on argumente a perte detauecomme font des théologiens pour des
dogmes.

Faut-il croire aux Esprits ? N’y faut-il pas croeC’est la-dessus qu’on discute indéfiniment.
Les partisans des esprits accumulent des anecdddss adversaires ripostent par des
anecdotes contraires : les deux partis ont chaauns kutorités. Cela peut durer ainsi jusqu’a
la fin des siecles. Au fond, les uns et les autrb8issent a des préoccupations extra-
scientifiques, religieuses ou antireligieuses, wergvient exactement au méme ; ils cherchent
avant tout une satisfaction de leur foi. Les Sgériveulent prouver 'immortalité de I'ame et
la vie d’outre-tombe, sans parler de la réincaomatet du progrés par les astres: ils
accueillent sans critique, péle-méle, les faits phss suspects, souvent méme les plus
evidemment insignifiants ou truqués ; lorsqu’ilsnsentent a des expériences de contréle,
c’est avec le parti-pris, plus ou moins inconsgiempécher, d’entraver les mesures qui
pourraient seules constituer un controle affedld seraient désolés qu’on leur prouvat que
tel fait qu'ils attribuent & un esprit est tout piement le résultat d’'une supercherie ou d’'une

% « Quand bien méme il y aurait dans le spirituatisme intervention de forces étrangéres & notrale)de vrai
savant ne s'attachera qu’au déterminisme naturelcgs forces, si elles existent, emploient poudyire leurs
effets. » J.AuzolaRivista di Sciencavol. IV, an 11.1908.
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auto-suggestion des assistants ou méme de I'egedscquelque faculté supra normale
appartenant au médium. Les Antispirites, de-mémadepsant pour la plupart le matérialisme
et 'athéisme métaphysique, s'imaginent, a tortaaison, que si on parvenait a établir qu'il
reste quelque chose de 'homme apres la mort,s2eait fait de leurs doctrines favorites ; ils
voient dans le triomphe du Spiritisme le recul @e skience, le retour des anciennes
superstitions, et ils luttent de toutes leurs ferpeur empécher un tel désastre. Aussi, ils se
refusent obstinément a prendre au sérieux les faitslisant spiritiques ; ces faits sont, a
priori, invraisemblables, impossibles ; donc ilstséaux. On ne saurait trop déplorer la
naiveté des savants qui se risquent a entrepréatirde ; on ne saurait trop décourager leur
témérité ; et si, malgré tous les avertissemerdastelbles qu’'on leur prodigue, ils perséverent,
c’est sans doute a quelque trouble de leurs facuiténtales qu'il convient d’attribuer un
aussi facheux égarement. Au fond, I'état d’espd Antispirites est le méme que celui des
savants qui refuseraient d’admettre les admirablg®riences de Pasteur, sous prétexte
gu ‘en contredisant la doctrine de la génératioonsgnée, ces expériences peuvent fournir
des armes aux partisans de l'origine supranatudellé&a vie, le méme encore que celui des
théologiens qui regardent d’'un ceil défiant les stigations des géologues et des historiens,
parce gu’ils redoutent d’en voir sortir des conidns opposées aux récits bibliques.
On nous objectera peut-étre qu’il est impossiblepaeder a cette étude méthodique des
faits que nous donnons pour but aux psychistes m@msire parti pour ou contre la doctrine
des esprits; mais cette objection part toujoursladanéme conception erronée qu’ont
beaucoup de gens sur le role des doctrines dangeleherches scientifiques d’ordre
expérimental. A proprement parler, il 'y a pasddetrinesdans les recherches de cet ordre :
il N’y a que deshypothésegju’on admet provisoirement, a I'essai, pour voinglauelle
mesure elles permettent de s’orienter dans le détlzd phénomenes et d’y avancer dans le
sens des découvertes fécondes et des applicatibes. C’'est seulement a ce titre que le
savant peut envisager I'hypothese des esprits|lgaraent avec toutes autres hypothéses, si
I'observation des faits le lui suggere, et sansajantui attribuer aucune valeur définitive et
absolue.
Interdira-t-on a priori au savant a faire une plackhypothése des esprits parmi les idées
directrices de ses recherches, méme pour voir gaelfe mesure elle peut paraitre suggérée
par les faits et dans quelle mesure aussi ellsussteptible d’étre confirmée et contredite par
eux ? Ce serait la traiter un peu comme une excan@auindigne d’entrer en relation sous
guelque forme, et a quelque degré que ce soit,lawagence.
Il n’est pas douteux cependant que cette hypothes®us soit tout d’abord suggérée par les
faits spiritoides eux-mémes, tels du moins qu@geisentent a nous dans la plupart des cas.
llIs nous la suggerent, non seulement d’'une facalirdote, par les circonstances qui les
accompagnent, mais méme directement, toutes lesgfe la force inconnue, d’apparence
intelligente, qui se manifeste en eux, nous dédtne un esprit, le plus souvent un esprit de
telle ou telle personnalité dont nous pouvons ciireée nom et I'histoire. C’'est méme la ce
qui distingue, en bien des cas, les faits spirgeides faits de méme genre appartenant a
d’autres ordres, tels que la suggestion, I'hypnatisle magnétisme animal, la télépathie, etc.
Qu’on nous permette de rappeler ici ce que nousvems déja dit dans la « Psychologie
inconnue ».
« Tous ces faits présentent deux caracteres q@@amarque point dans les autres :

1° d’étre essentiellement spontanés.

2° d’'impliquer (au moins, hypothétiguementtifiement), I'intervention dgersonnalités
qui se présentent comme distinctes de toutes lesomealités visibles assistant a ces
phénomenes eux-mémes.
En premier lieu, ces faits, a la différence dedsfal’hypnotisme, de suggestion, de
magnétisme animal, ne peuvent étre obtenus a lmart des expérimentations proprement
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dites. C'est tout a fait improprement qu’on donree rom déxpériencesaux essais
d’observation qu'on en peut faire. « Un des carastdes plus curieux des phénomeénes
psychiques, dit Maxwél] est leur indépendance apparente. Les expériencssconduisent ;
elles ne se laissent pas aisément conduire. Oraitreouvent qu’elles obéissent a une volonté
autre que celle des assistants. » Et le méme auietiuen garcdiecontre I'erreur qui consiste a
supposer « que les phénomenes psychiques s’obsarvelonté ».

« Toutes les fois, dit-il, qu’'un sujet payé donnéea séances régulieres, il y aura cent chances
contre une d’étre en présence d’'une escroqueritabié. S’il est un caractére, certain pour
moi, de tous ces faits paranormaux, ce caractdrdeas irrégularité apparente. J'ai pu
expérimenter avec des médecins instruits et soxicieda recherche exacte ; j'ai fait avec eux
de nombreuses expériences et jai observé gue sbuls semaines entieres s’écoulaient
sans une bonne séance ; a d’autres moments, &dtait si abondante que les phénomenes se
produisaient sans séance véritable.

En second lieu et ce second caractéere est étraitelideau premier, ces faits suggerent de
prime abord a tous ceux qui les observent, soitligiggment, soit méme explicitement,
I’hypothese de personnalités invisibles, distinatescelles du médium et des assistants, qui
interviendraient dans leur production. En d’autieygnes, ilsparaissaientavoir eux-mémes
une personnalité ; bien mieux, ils se donnent,siEfirment eux-mémes comme ayant
effectivement une personnalité propre. Que cetfam@mce soit illusoire ou conforme a la
réalité, que cette affirmation soit vraie ou fayssest la un point sur lequel les avis peuvent
étre et sont partagés ; mais que cette apparerettetaffirmation existent et qu’elles soient
caractéristique de cet ordre de faits, tous legmiseurs s'accordent a le reconnaitre. Selon
Maxwell®. « Un des faits les plus curieux que révélenteegériences dites psychiques »,
c’est que « la force qui se manifeste parait iiggetite dans une certaine mesure... En général,
les manifestations sont attribuées a un mort, cawnimconnu ».

Il'y a plus : quelque opinion que I'on professe kuwvaleur de I'hypothése des esprits, et
méme si en la tenant pour fausse, on se trouveyed®rcément amené dans la pratique a
opérer comme si on la tenait pour vraie, a peu poésme dans certains cas, les astronomes,
pour faciliter certains calculs, raisonnent comriils admettaient la vérité du systéme de
Ptolémée dont ils connaissent cependant mieux grsopne le caractére erroné. C’est la ce
gue reconnait expressément I'un des plus sagapésimentateurs en cette matiere, Maxwell.
« J'appellepersonnification,dit-il’, I'étre quelconque qui assure se manifester. On ne peut
faire que des hypotheses sur son essence : leciamat que I'ensemblale nos observations
m’a inspiré vis-a-vis d’elle peut n'étre pas fondaussi vaut-il mieux lui témoigner la
courtoisie que I'on marque a un co-expérimentat€eatte prudente attitude est la plus
profitable. Dans la pratique, jai pour la persdimaition les mémes égards que pour le
médium... Je linterpelle par le nom qu’elle s’eshdée et je me trouve bien de lui indiquer
avec précision ce que je cherche. Son concourgjupiecalité qu’il y ait au fond, m’a paru
indispensable ».

Mais, tout en accordant que les faits nous suggdieypothése des esprits avec une
insistance parfois troublante, et qu’il est quefqiseutile de qouer » expérimentalement de
cette hypothese, ne pourrait-on continuer a prétegg’il est impossible de la prendre
réellement au sérieux et que le savant doit la idérer a priori comme une évidente
fausseté ?

D’abord, en effet, cette hypothése, peut-on disé,ea contradiction avec tout 'ensemble de
notre expeérience et de notre savoir.

* Les Phénomeénes psychiquiaris, 1903, page 37.
® Ibid, page 267.

® Ibid, page 47.

” Ibid, p. 60 et 62.



D’une part, la physiologie nous enseigne que ma#lesée, nul sentiment, nulle volonté, nulle
manifestation psychique en un mot, n’est possiales un concomitant cérébral et nerveux,
sans un substratum organique : des lors, commeneta@ |'existence d’étres capables de
penser, de sentir et de vouloir sans cerveau, rsanfis et sans corps, tels que les prétendus
esprit ?

D’autre part, la conclusion qui ressort de tout$emble de nos connaissances positives, c’est
gue le monde constitue un systeme clos, dont téesgsarties agissent les unes sur les autres
selon des lois constantes : les éléments et leedoqui le composent, aussi loin qu’on
remonte dans son histoire, ont toujours collabortéeecux, et la série des phénomenes, qui
résulte de leurs actions réciproques, s’est togjoéroulée, quelque capricieuse qu’aient pu
paraitre les sinuosités de leur cours, d'une fagguliére et continue, sans interruption et
sans déviation réelles. En d’autres termes, ilandans la nature, telle que la science nous la
révéle, ni hasard ni miracle véritables. Des le@nment imaginer un seul instant qu’en
marge de ce monde ainsi cohérent et ferme, il puasexister un autre, situ€, pour ainsi dire,
sur un autre plan de la réalité, dans une autr@mbion de I'espace, et néanmoins capable
d’entrer par moments en contact avec celui-ci po@nvoyer tout a fait a I'improviste et
comme par brusques échappées, d’extraordinaidcencertantes influences ?

Mais une telle imagination n’est pas seulementariradiction avec tout ce que nous savons
de l'univers : elle est la négation méme de lars@e Supposer en effet, que des étres
invisibles, insaisissables tels que les soi-digspirits, peuvent intervenir a tout moment, au
gré de leurs caprices, dans les phénomenes detlaenet de la vie, et les modifier
arbitrairement, a la facon des lutins et des féest-ce pas rendre toute science impossible,
puisque c’est supposer qu’il est toujours au pauds ces étres de contrecarrer et de
suspendre l'action des lois naturelles, si tellegt bon plaisir ? Admettez I'existence des
esprits, vous ne pouvez plus étre assuré que lgs abéiront a la pesanteur, que les
combinaisons chimiques se feront sans créatioestraction de matiere et d’énergie, que les
fonctions vitales seront conditionnées par lesocistances matérielles ou elles s’exercent.
Vous avez fait dans le grand mur de 'univers ussufe par ou le miracle peut se glisser a
chaque instant, et quel miracle ? A en juger parrdédations des séances spirites les mieux
réussies, on pourrait presque le définir le « cté§ree de I'au-dela ».

Toute cette argumentation est évidemment spécieugapressionnante ; mais elle prouve
simplement l'invraisemblance, ou, si 'on aime migliimprobabilité de I'hypothése des
esprits : elle n’en prouve pas I'impossibilité nécessaire fausseté. Or, c’est le cas de rappeler
le mot d’Arago : « Celui qui, en dehors des mathéquas pures, prononce le motpossible
manque de prudence ». Toute I'histoire des scgemspuis une cinquantaine d’années,
montre que dans le domaine des sciences physidueatwelles, I'invraisemblance peut
parfaitement étre vrai.

Ainsi, on déclare impossible, au nom de I'état elcle nos connaissances physiologiques,
I'existence d’étres sentants et pensants qui s#raiépourvus de nerfs, de cerveau et en
général, d’'un organisme matériel analogue au nbtne. telle existence est évidemment trés
invraisemblable, pour qui raisonne d’apres ce ¢giastence nous a appris jusqu’ici ; mais
comment pourrions-nous étre certains gqu’elle epossible ? Quelque étendue que soit notre
expeérience, elle n'embrasse qu’une infiniment pgidrtie de la réalité et nous n’avons aucun
moyen de discerner a priori ce qui est possibleeequi ne I'est pas. Toute la question est
donc de savoir s'il y a des faits réels qui suggeet tendent a prouver I'hypothése des
esprits : si de tels faits se présentent, on efgriaé a les soumettre au contrble les plus
séveres, a exiger d’eux avec une impitoyable rigdeutes les garanties d’authenticité et
d’exactitude ; mais on n’a pas le droit de les tecate parti-pris et sans examen, sous prétexte
gu ‘ils sont impossibles. On l'a dit avec justesadi : c’'est la science a s’accommoder aux
faits, non aux faits a s’accommoder a la scieneend souviens d’avoir lu, il y a une dizaine
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d’années, un article d'un physiologiste connu geémdntrait que le phénomeéne de la
transmission de pensée était impossible, parcérpcessiterait I'existence d’un lien matériel
entre deux cerveaux, exactement, disait-il, commgl umétallique est nécessaire pour établir
la communication télégraphique entre deux bure&ex.physiologiste ne prévoyait pas la
découverte prochaine de la télégraphie sans fil.

Mais I'étude de la vie semble elle-méme, a certagards, entrebailler la porte a I'hypothese
d'une action psychique indépendante des nerfs etetueau, sinon de tout substratum
matériel. Est-ce que la méme fonction vitale, miotmi respiration, circulation, etc., ne se
réalise pas, dans les différents embranchementsgihe animal ou méme dans les différents
regnes de la nature vivante, par des systémes at@fgp appartenant a ces types tres
différents ? N’apercoit-on pas des vestiges deilsiités et d’activité instinctive chez certains
végetaux, peut-étre méme chez tous, malgré I'alesemupléete de tissu nerveux ?
Remarquons d’ailleurs que I'hnypothese des espgtle qu’elle est habituellement formulée
par les spirites eux-mémes, n’exclut nullemenpdasibilité d’un substratum matériel pour
les manifestations d’ordre psychologique dont cawits seraient les sujets supposés. Cette
hypothése, malgré les apparences et les préjugésaices, peut étre revendiquée par la
métaphysique matérialiste tout aussi bien que gpanétaphysique spiritualiste, s'il est vrai
gue les esprits sont sensés avoir un corps, fanateére subtile, qui serait comme le double
du corps charnel. Ce corps éthéré, fluidique ortalsssujettit, tout comme l'autre, la vie
psychologique des esprits a des conditions mad&sjejuoique habituellement insaisissables
pour nos sens. Certains faits, encore controverséss trop nombreux et trop exactement
observés pour la plupart, pour gu’il soit indéfieim possible de s’en débarrasser en les
passant sous silence, ou en les rejetant a pronine controuvés, semblent méme nous
engager a croire que notre propre activité mertaleus, esprits incarnés, dépend aussi de ces
conditions matérielles d'ordre invisible : tels tdes faits de télépathie, de suggestion
mentale, de transmission de pensée, d’extériavisate la sensibilité et de la motricité, ou
s’entrevoit un déterminisme des fonctions psyclsqpieis délicat et plus profond que celui
gui a son siege dans les nerfs et le cerveau.

L'objection qui se tire de I'impossibilité de faitme place a des agents tels que les prétendus
esprits dans un univers cohérent et fermé, tel mugs le montre 'ensemble de notre
expeérience, ne parait pas plus décisive. Encordaisienotre expérience est bien courte pour
nous donner le droit d’enclore l'univers dans uneeinte infranchissable. Il s’en faut que
nous ayons achevé de faire le tour de la natureuetnous en ayons sondé toutes les
profondeurs. Les plus récentes découvertes de iémcec ne suffisent-elles pas a nous
convaincre déja que, méme dans les parties queanoysns le plus complétement explorées,
peuvent se cacher des substances ou des forcepgosmées ? Avant les travaux de Pasteur,
nul ne se doutait de I'existence des microbes mostidu réle immense joué par eux dans les
phénomenes de la vie. Les gaz de l'air, argon,toarymeéon, etc., les ondes hertziennes, les
rayons Raentgen, le radium, autant de révélaticatseimdues, qui sont venues coup sur coup
rappeler aux savants combien il serait imprudent pox d’appliquer aux secrets de la nature
le proverbiale dicton populaire : « Si cela éteftla se saurait ». De plus en plus s’affirme et
se précise, ainsi que nous avons essayé de le enailieur§, la notion de phénoménes
clandestins ou cryptoides, c'est a dire de phénemegue la nature semble avoir
systématiqguement dérobés a nos moyens d’investigatt dont il faut cependant que nous
nous accoutumions désormais a concevoir et a admlattréalité. C’est en ce sens qu’un
penseur contempordira pu dire : « Dans des régions inabordables dpd&e, autour de
nous, en nous peut-étre, se produisent des ordrgh@&omeénes sur lesquels aucun jour ne
nous est ouvert, que nulle sagacité ne saurais@nés, et dont I'intelligence serait pourtant

8 La Psychologie inconnue. Chapitre 18s phénoménes cryptoides.
° L.Bourreau. Théorie des sciences.



nécessaire pour avoir I'explication juste des eBos Et de méme Charles Richet &dit Il

est mille fois certain que nous passons, sansoiesavcoté de phénomenes qui sont éclatants,
et que nous ne savons ni observer, ni provoquer ».

Ou prend-on d’ailleurs le droit d’affirmer que leonde, tel que nous le connaissons, constitue
un tout cohérent et fermé ? Bien au contraire, iyaumnstatons ¢a et lIa des trous, des fissures,
par ou s’introduisent des puissances nouvellesystérieuses que nous n’avons pas réussi a
dévoiler. Quelques progrés que nous ayons faits Bgpplication de I'hypothése mécaniste a
'ensemble des choses, le passage de la matierevia ket a la pensée reste pour nous un
mystere inexpliqué, une énigme dont le mot nousy@oé. Il y a eu, dans I'histoire de notre
planete, une longue période ou la vie n’existad jpat a certain moment, la vie est apparue.
Comment ? Nous n’en savons rien, car jusqu’ici,snalavons pu observer ni provoquer
'apparition de la vie sans le concours de la vigmma. L'adage omne vivum ex viveeste
intangible. Pareillement, si tous les faits nowsupent que les formes de la vie ont évolué, ils
ne nous renseignent guére sur la facon dont sa@st leur évolution. Toutes les hypotheses
gue nous imaginons pour comprendre la transformaties espéces ne sont que des
balbutiements. Nous observons bien les jaillissemémdéfiniment variés de la vie : les
sources méme de la vie restent souterraines.

Des lors, nous ne pouvons pas, sans pécher cenwgritable esprit scientifique, rejeter dés
I'abord, sans examen, tous les faits qui ne pamaigsas rentrer immédiatement dans le cadre
de nos théories, méme les plus solidement étaldie$ait, on trouve chez tous les peuples et
dans tous les temps, méme aux époques historigessyécits de faits dits surnaturels,
miraculeux, etc., tout & fait du méme genre quefdits spiritoides. Il ne s’agit pas
évidemment de les admettre sans plus ample infooméne authentiques et réels mais il ne
s’agit pas d’avantage de les écarter en bloc compoeryphes et imaginaires : il s’agit de
suspendre a leur égard tout jugement définitifeetled soumettre a une rigoureuse critique ».
Ce que nous appelons des erreurs et des supestitiait Mme de Sta@) tenait peut-étre a
des lois de l'univers qui nous sont encore incoanues rapports des planéetes avec les
meétaux, I'influence de ces rapports, les oraclesnenét les présages ne pourraient-ils pas
avoir pour causes des puissances occultes dontrewens plus aucune idée ? Et qui sait s'il
n’y a pas un germe de vérité caché dans tous Ee@ypes, dans toutes les croyances qu’on a
flétris du nom de folie ? Il ne s’ensuit pas asswét qu'il faille renoncer a la méthode
expérimentale si nécessaire dans les sciencespmaiguoi ne donnerait-on pas pour guide a
cette science une philosophie plus étendue quiasseérait I'univers dans son ensemble et ne
meépriserait pas leété nocturnede la nature en attendant qu'on y puisse répandréad
clarté ? »

Observons enfin que si les esprits existent, pewat trés bien qu’ils entretiennent en réalité
des rapports trés définis et trés constants aviae mwonde, et que le caractere anormal et,
pour ainsi dire, aberrant de leurs interventionsaiequ’une apparence accidentelle, une sorte
d’illusion d’optique due a l'insuffisance de nos yeas d’'information. En ce cas, il serait plus
vrai de dire gu’ils entrent eux aussi dans le systggénéral de la nature, et qu'ils ne
constituent pas en réalité un monde distinct oundins séparé du nétre, pas plus que les
cometes et les météorites ne sont réellement extérou étrangers a 'ensemble de I'univers
planétaire et sidéral.

La contradiction que I'on prétend exister entreyibthese des esprits et les principes méme
de la science est-elle aussi irréductible qu’elleafi I'étre ? Sans doute, cette hypothése nous
oblige a admettre qu& des esprits interviennent dans la production deudel phénomene,

il pourra en résulter des perturbations inexpliealfar les seules lois de ce phénoméne. Mais

19 Revue scientifique. 1890, II.
] s’en trouve, par exemple, dans I'histoire dante d’Arc.
12 De I'Allemagne.



gu’est ce que ceci a de particulier aux espritseh Mst-il pas de méme pour toutes les causes
intercurrentes connues ou inconnues, qui sont tosijpusceptibles d’entrer en conflit avec les
causes proprement dites d’'un phénomeéne quelcondire?loi de la nature ne s’énonce
jamais en termes absolus ; elle affirme bien quiménomene se produit toujours d’une
certaine facon a la présence de certaines causés toajours avec cette condition exprimée
ou sous-entendue : I'absence supposée de caudesiresn Comme I'a déja fait remarquer
Stuart Mill, elle est la formule d’'une tendancetptuigue d’un résultat. Ainsi les corps tendent
a tomber sous l'effet de la pesanteur ; mais ilsomebent effectivement que si cette action
n'est pas contrebalancée par celle d'une causey@mitde ; la chaleur dilate les corps, a
moins que quelque circonstance spéciale a tellamasen’empéche la tendance a la dilatation
de produire son effet, et ainsi de toutes les autis. Il suffira donc de mettre une fois pour
toute la présence des esprits au nombre des cenisgagissantes possibles pour échapper a
la prétendue contradiction.

Mais on insistera peut-étre en faisant remarquerleg causes contragissantes dont la science
doit toujours réserver l'intervention possible dd@sonciation des lois naturelles, sont du
moins des causes connues pour la plupart, et dosaib en tout cas qu’elles agissent d’'une
facon réguliere, selon des lois tout aussi constaquie celles des autres causes dont elles ne
difféerent d’ailleurs pas en nature, tandis que desdisant esprits seraient des causes
d’essence inconnue, surtout caractérisées paattion capricieuse et anarchique.

Pourtant c’est sur le type de notre propre actiuitélligente et volontaire, a nous étres
humains, que les esprits sont congus; il faut béeouer que nous avons quelque
connaissance de ce genre de causes, puisque ntos\ans un échantillon en nous-mémes.
Irons-nous jusqu'a dire que la possibilité de Emvention des étres humains dans la
production des phénoménes naturels, avec touteeeajte possibilité comporte de fantaisie
et de désordre de la part de ces étres, est idiadnheiavec les lois de la nature et ruine le
fondement de la science ? Imaginons, par impossilnlesavant antérieur a I'apparition des
étres humains dans le monde, inconscient de saepfapnanité, mais fermement attaché,
comme il convient a un savant, au principe du dé@t@sme universel : ce savant, s’il venait a
concevoir I'hypothése de l'existence future d'étreemains, ne la déclarerait-il pas
impossible a priori comme introduisant dans le neonde cause permanente d’obstruction
aux lois naturelles ? C’est qu’en réalité 'hommmglgré I'arbitraire apparent ou réel de ses
actes, obéit, comme tous les autres étres, a tesQoelque solution que I'on donne au
probleme métaphysique du libre arbitre, il fautnbi®nfesser, en derniére analyse, que notre
liberté, vraie ou fausse, coexiste en fait avedderminisme universel. Dés lors, ce qui est
vrai de 'hnomme peut étre également vrai des espdhcus d’aprés le modele de 'lhomme.
S’ils interviennent dans les phénomenes de la @atiudoit y avoir des lois qui reglent leurs
interventions ; et dans leurs interventions ménte,dbivent agire selon des lois, dont
guelques-unes, il est vrai, peuvent étre ignoréefals, mais que nous aurions par cela
méme le plus grand intérét & connaitre, puisquée cainnaissance nous donnerait de
nouveaux moyens d’influer sur les phénomenes natetede reproduire a volonté leurs plus
étonnants prodiges.

La conclusion qui nous parait ressortir de toutediscutions qui précede, c'est que
I'hypothése spiritique (ou spirite), si elle esnbaapée d’'un poids trés lourd, en raison de
son incontestable invraisemblance, n’en doit pasnsn@tre admise a courir sa chance,
concurremment avec toutes les autres hypotheseslesterrain de l'observation et de
'expérimentation scientifiques. La science a Ieitdd’exiger de toute hypothése qu'elle
fournisse ses preuves : elle n'a pas le droit eftlite a aucune hypothése l'acces de son
tribunal.
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